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sur I'hystérie organisé par mon association aui®aes papes d’Avignon, ce. w('fm e o e e New
que javais a dire et qui portait déja ce titre walih & I'époque paru si sulfureux.
gue je n'étais jamais parvenu a rédiger ma commatinit pour en laisser une I

trace. Je ramasse donc un objet perdu.

Mais comme il est plus que jamais indispensablbiée retracer ce qui sépare
tant la forme que le fond des discours de ces deaitres de la psychanalyse,
I'un, fondateur, l'autre, qui s’est voulu re, paureux camoufler son innovation,
il me parait inévitable de dépasser le jeu de mdedaire enfin retour a celui
dont Lacan est le plus directement tributaire, agféeud, mais auquel il n'a
jamais cru nécessaire de payer ses dettes. Quapasea par une femmel, cela 1| Mis en forme : Police par défaut, J
laisse sans doute tous les droits... . LPolice Times New Roman, 14 pt
Or le hasard veut qu'a I'heure ou il sied de f@wercentenaire de Totem et
Tabou, paraisse de Georges Bataille aux éditiogsds, en volume a part et en
dehors du tome VIII des Euvres Complétes, un ligue devait étre inséré dans
le projet global d’'une « Somme athéologique », deriexte aurait a y faire le
pendant de La part Maudite et en étre, avec L'emwi la suite logique ; il

s’intitulait ZALa SouveraineTlé, _ - Mis en forme : Police :Times New }
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Je vais en faire ici mon miel, car on s’apercevgueél point c’est un livre qui,\I

bien qu’il ne cite jamais Freud, alors méme queju@stion du tabou y est
centrale et que le totem y est judicieusement tedggest & bien des égards un
rejeton de Totem et Tabou (dorénavant T & T).
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Mais a tout seigneur tout honneur. Pour mieux dessie que sera ma lecture
de Bataille (son texte est de 1954), devenue enaweefois indispensable pour
bien distinguer ce que Lacan a introduit de nouvetadifférent par rapport a

Freud, il me faut d’abord retracer les impressigne m’a laissées ma relecture
de T&T.

Puis-je me permettre d’envisager que Freud y agsaowodt que je partage,

pour la langue anglaise si particuliere de I'essalqu’elle a été lancée par

Edward Gibbon, dans son monumental essai sur L& aktula décadence d/e/{MiS en forme : Police :Times New
Roman, 14 pt, Non ltalique
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successeur, sans parler de Robertson Smith eteSaabondamment cités ? Roman, 14 pt
Peu de textes en langue francaise ou allemandelesuisujets analogues, a
I'exception il est vrai de La religion des Sémitks Salomon Reinach, ou deﬂJa/{Mis en forme : Police :Times New ‘
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passion pour la découverte que sait inspirer ue sfynvestigation qui confine
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! Tout le monde ne sait peut-&tre pas que la deuxiéme femme de Lacan, Sylvia, la mére de Judith,
n'était autre que la premiére femme de Georges Bataille et la mere déja de Laurence.
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a celui des romans policiers, un genre dont leslédge détachent aussi
comme les maitres.
Freud nous fait donc partager son godt pour lansaoa ethnographique et
mythologique, et son livre se lit comme du Montagétonnant tour a tour de
la diversité ou de la conformité des moeurs humaioesgu’il retrace tous les
résultats, les plus actuels a son époque, de eereie sur les coutumes de ces
sauvages qu’on a tendance a appeler des prindéfss la mesure ou ils jettent
une lumiére si aigué sur la psyché humaine.
On s'offrira donc le luxe, en lisant ce livre, d'gnand voyage par tous les
confins de la terre habitée, qui ne manquera pakidser réveur le lecteur
d’aujourd’hui, qu’aucun exotisme ne pourrait encétenner et qui ne voyage
plus que sur son écran pour y recueillir des cordtrons de ce gqu'il sait déja de
la vulgate psychanalytique.
Jaurais, au contraire, tendance a penser qu'ue lde psychanalyse, c’est
d’abord cela : la fraicheur d’une capacité a s'd&vrdu différent et qui, a cette
fin, s’emploie d’abord a faire une large place exposé de savoirs n'ayant
apparemment rien a voir avec la discipline psyclytigae.
Vient ensuite le sentiment savamment ménagé deiteedsurprise : finalement,
ce que les sauvages nous montrent “a ciel ouyest€2f la vie inconsciente la - {Mis, en forme : Police par défaut, ‘
Police :Times New Roman, 14 pt
plus quotidienne que les névrosés exhibent durgonfaplus retorse ou-
contournée dans leurs formations de compromisliestabituelles. {
Mais je dois dire que ce qui me frappe le plus propos, c’est le ton qu’adopte
encore Freud a I'époque de ce livre. On n'y perguitle part I'attitude
pessimiste et résignée qui sera monnaie courands Epgrande boucherie de la
guerre de 14-18, avec lintroduction qu'elle a ig&bviement appelée de la
“pulsion de mort”. Freud écrit, par exemple : “Q’es rayon de lumiere unique
que 'expérience psychanalytique jette dans céftewité/3. {Mis, en forme : Police par défaut, }
Un tel enthousiasme refléte bien I'époque du débug reconnaissance obtenue Police :Times New Roman, 14 bt
Mis en forme : Police :Times New
par Freud pour son discours et I'aspect conquégarit pouvait ainsi lui Roman, 14 pt }
conférer dans toutes sortes de domaines a primnggrs a son champ de
pratique, puisque c’est la premiere fois qu'estrdé@ussi systématiquement ce
qui est de I'ordre de la culture, et avec le seatind’autant de pertinence.
Le troisiéme point qu'il est inévitable de mentienret qui a été évidemment
relevé par Lacan, mais sans lui accorder la pert@ejue nous aimerions lui
apporter, concerne le fait que : “la réflexion d#€m et Tabou tourne autour de
la fonction de I'objet phobique et c’est elle geirhet sur la voie de la fonction
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Selon I’expression de Lacan, dans le Séminaire Ill, Les psychoses, Paris, Seuil, 1981, p. 72.

® Nouvelle traduction au Seuil par Dominigue Tassel, collection Points, p.242.
44, Lacan, « Discours aux catholiques », in Le triomphe de la religion, Paris, Seuil « Paradoxes de
Lacan, 2005, p. 35
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L’hypothese que jaimerais formuler a cette ocaasist que ce texte marque
aussi un retour aux origines dans le champ du discpsychanalytique, qui
aurait fort bien pu s’appuyer sur le champ des m@smhtel qu'isolé par les
grands psychiatres qu’étaient aussi Westfall etdmred)du Saulle, plutét que sur
la découverte de I'hystérie par Charcot.

Mais il faut croire que la version obsessionnelle discours de I'hystérie a
immédiatement concentré [lattention de Freud, dofest véritablement
l'invention clinique et que I'on peut a juste tittensidérer comme le pére de la
“névrose obsessionnelle”. Or le traitement utildgague les obsessionnels font
subir aux phobies, dont ils peuvent modifier toutoar le choix, selon les
circonstances de leur environnement signifiantaiasé de co6té le caractére
central, dans d’autres personnalités, de la phobieme “plaque tournante*
pouvant orienter un sujet soit vers la psychosev&ss la névrose, la phobie se
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manifestant ainsi comme le plus archaique et Is plrmal des symptdémes, - | Mis en forme : Police :Times New

puisqu’il N’y a pas un primitif ou un enfant ques’ montre exempt. }
Freud mérite ici d'étre cité : “Le rapport de I'ant avec I'animal ressemble
beaucoup a celui du primitif avec I'animal. L'enfame montre encore aucune
trace de l'orgueil qui conduit ensuite l'adulte itsé a tracer une ligne de
démarcation trés nette entre sa propre natureuts utre forme d’animalité. Il
reconnait sans hésitation I'animal comme son égalhérant sans aucune
inhibition a ses besoins, il se sent certaineméarg proche de I'animal que de
I'adulte, qui est probablement une énigme pour lui.

Dans cette excellente entente entre I'enfant etirfial il n’est pas rare que
surgisse une perturbation. L'enfant se met subitérdecraindre une espéce
d’animal bien déterminée et a se protéger conto®mact ou la vue de tous les
individus de cette espéece. On voit se constituéab&eau clinique d’'une phobie
d’animal...” (Op. Cit. p. 242)

Le tour est joué : la ou le primitif va ériger g@é d’animal en totem, I'enfant
va donc développer une phobie ; et voila commentaldologique se montre
étre la voie la plus directe de compréhension dunab Mais si je parle de
“direct”, c’est aussi pour caractériser le champbdervation qu’offrent les
enfants, auxquels la pratique du psychanalysteait’gusqu’alors pas acces,
s’adonnant a la reconstruction de ce qu’'avait pe létsexualité de ces enfants,
gu’elle postulait, a partir de la compréhension sigmiptdbmes des adultes qui
I'avaient gardée intacte comme un fossile ou uteraschéologique.

T & T est donc la porte ouverte a l'investigatiam tes enfants a laquelle vont
plutét s’adonner les femmes de I'entourage Freud ppatiquaient Ila
psychanalyse ; et ce seront véritablement ellesifi&epielrein, Mélanie Klein,
Ella Sharpe, etc.) qui se montreront les plus fdesrdans la relance du discours
psychanalytique, sans plus s’occuper des sauvagdsesomeeurs exotiques dont
Freud s’était montré un fin connaisseur dans leares de sa bibliotheque et
sans jamais descendre plus bas au Sud que swirles de Pompéi ou la baie
d’Agrigente, ni jamais s’affubler d’aucun chapealoaial...

Roman, 14 pt, Non Italique

|

[

Mis en forme : Police :Times New
Roman, 14 pt

|




4 - - - Mis en forme : Position :Horizontal
: 18,37 cm, Par rapport a : Page,
Vertical : -0,03 cm, Par rapport a :
Paragraphe

On aurait tort cependant de méconnaitre I'impoeagian livre dont la facture
est d’étre profondément de psychanalyse, alordegpencipal de sa matiere est
constitué par la recension des savoirs de I'ettapige ou de la mythologie.
C’est un des premiers traits dont je voudrais fame pierre de touche, car la
psychanalyse ne fait pas bon ménage avec elle-méme.

Le deuxieme trait, tout le monde s’en souvientsttla présentation paradoxale
de la plupart des phénomeénes décrits. Peut-étred Fprunte-t-il ici au goat
de I'énigme dont les essayistes anglais saventregr&r leur exposé. Mais |l
faut surtout ériger en principe qu’il soit fait cees le plus systématiquement au
concept de “I'ambivalence” pour rendre toujourssphomplexe I'appréhension
des choses. Jamais un phénoméne décrit n'est iratagdnt simple : il peut
signifier une chose, mais tout autant son contrdies adeptes de la vulgate
psychanalytique, qu’elle soit freudienne ou lacané feraient bien de s’en
souvenir.

Or ces deux traits caractérisent parfaitementdie tée Bataille sur lequel je vais
a présent braquer le projecteur de ma lecturegigpoes que les discours tirés de
la description du collectif humain ne concernenispseulement l'ordre du
primitif ou de I'exotique, mais celui de I'histoiret de la politique, et dans la
mesure ou le caractere paradoxal du discours tehappelé par le concept
méme autour duquel tourne toute I'analyse : caduad‘'souveraineté”.

Je voudrais d’abord souligner que ce théme, sa@$-rpud en fasse pour autant
un concept sur lequel je ne vais pas tarder a mehge, est loin d’étre absent de
T & T. Il désigne évidemment les personnes invegtian pouvoir, mais en tant
gu’elles sont “porteurs de cette mystérieuse egel@use force magique qui se
communique par contact comme une charge électagapporte la ruine et la
mort a ceux qui ne sont pas eux-mémes protégéarngacharge analogue. On
évite donc tout contact direct ou indirect aveddagereuse sacralité...”, ce qui
s’obtient au travers d’'un “cérémonial destiné dedvies suites redoutées”, qui
se résume a “un nombre infini de prescriptionsatbews” (Ibid., p. 106).

Freud ne semble pas enclin, en un premier tempsc@rder a ces tabous plus
de mystere que celui qui dérive bien rationnellenaen“besoin de les protéger
eux-mémes [les souverains] des dangers auxquetorills exposés, qui a sans
doute eu la part la plus marquante dans la créalésntabous et donc dans la
naissance des étiquettes de cour. La nécessitéotieger le roi de tous les
dangers résulte de I'énorme importance qu’il a peuronheur et le malheur de
ses sujets. A strictement parler, c’est sa persqangégule le cours du monde.”
(Ibid., p. 109)

En revanche, il est bien plus proche qu’on ne il penser de la conception
de Bataille touchant la souveraineté comme condemqu’il écrit: “Nous
savons sans le comprendre, que celui qui fait ceesfuinterdit, que celui qui
transgresse linterdit, devient lui-méme tabou. Madbmment concilier ce fait
avec cet autre fait que le tabou ne s’attache palerment & des personnes qui
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ont fait ce qui est interdit, mais aussi a des geres qui se trouvent dans
certains états, a ces états eux-mémes et a desscimgersonnelles ? Quelle
sorte de propriété dangereuse faut-il que ce smit gu’'elle reste toujours la
méme dans des conditions aussi différentes ? llem’ya qu’une : I'aptitude a
attiser 'ambivalence de 'lhomme et a I'exposeraadntation de transgresser
l'interdit. L'homme qui a transgressé un tabou davilui-méme tabou parce
gu’il a la dangereuse capacité d’en tenter d’aupesr qu’ils suivent son
exemple.” (Ibid., p. 92)

Eh bien, c’est tres précisément pour donner unecané ce type d'intuition et
pour faire passer au concept l'orientation qui égadje de ce type de constat,
gue je prétends gu'il est indispensable d’avoiotes au texte de Bataille, mais
aussi, en tant qu'il demeure le soubassement cdehka refondation de la
psychanalyse par Lacan.

Pour aller droit a I'essentiel, on trouve raremdans le texte de Freud les
termes méme de sujet ou de jouissance, mais seulele® équivalents et qui ne
sont jamais érigés en concepts, comme le fait Lataavec la pertinence que
'on sait, a telle enseigne que le discours de $yclpanalyse en est
complétement relancé et réorienté.

Or ce sont des maitres mots dans la pensée, amntative de “somme”, de
Bataille, dont il n'y a pas lieu de douter qu’eBeit “a-théologique”, mais
exactement comme le discours de Lacan en donnestittion la plus
convaincante, n’excluant pas le mot Dieu, mais poueux démontrer la
nécessité qu’il y a a le nier comme Autre, si cd taptait de vouloir reprendre
substance, a l'occasion de la tentative d’idemtifipar exemple, ce qui
caracterise la jouissance féminine.

A vrai dire, 1a o0 Freud proclamait & Ferencziai‘féussi la ol le paranoiaque
échoue”, il y aurait lieu de s’interroger pour siawg ce n’est pas avec Bataille,
et dans les mémes termes, que Lacan poursuivaiiéree type de dialogue,
méme si c’était pour le déplacer et pour fondaesherche en psychanalyse sur
la nécessité, et sans qu'aucun des deux ne puwessa@ier d’'une “réussite”,
d’accoupler, tour a tour, le paranoiaque avec lggps, ou le pervers avec le
paranoiague, ces entités portant toutefois des mpmge vous laisse aussi le
soin de deviner.

Mais ne nous éloignons pas pour autant de T & deella magistrale relecture
gue nous en donne, a mon sens, Georges Batailguld relit le Totem en
termes de souveraineté (évidemment perdue ou ageédr, ce qui frappe dans
notre société actuelle étant plutdt justement dxserce). Il écrit certes : “je ne
me suis pas occupé avec trop de scrupules deatssgite jempruntais, le plus
judicieusement que je pouvais, a I'histoire desgiahs, a la sociologie, a
I’économie politique ou a la psychanalyse...” (Ojit.,®. 19. Je souligne) Et
c’est le seul endroit ou il fait encore allusiorté qui pourrait nous concerner
officiellement...
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En revanche, c’est bien la référence a “I'éconopaktique” qu'il introduit en
méme temps que celle a la psychanalyse (un gestiegrait attirer I'attention
des lacaniens que sont la plupart du temps devesadseudiens d’aujourd’hui),
la souveraineté perdue ayant directement a voic segconcepts de travail ou
de dépense.

Je me lance donc enfin dans la lecture de ce téates la mesure ou il me parait
étre le seul antidote véritable au ton pessimistem@&lancolique du discours
psychanalytique tenu par les lacaniens d’aujouid’larsgu’ils essayent de
repérer le maitre et son discours dans les digfsosit leurs avatars que sont les
objets eux-mémes, qu’il y a donc lieu d’écrire a{@), puisque la cybernétique
traverse, comme son nom lindique, tout le tissutdile) de la maitrise, alors
méme qu’elle a pour fonction d'6ter toute souvestina ceux qui ne peuvent
faire que s’en servir en s’y soumettant.

Or Bataille le clame: la souveraineté ne définds pseulement l'aspect
institutionnel de tout ce qui s’oppose a “l'aspsetvile ou subordonné” (les
chefs, les rois, les prétres), mais “elle appattiessentiellement a tous les
hommes qui possedent et n'ont jamais tout a failpéa valeur attribuée aux
dieux et aux “dignitaires”. Je parlerai longuemeatces derniers pour la raison
gu’ils exposent cette valeur avec une ostentatiorvg parfois de pair avec une
profonde indignité. Je montrerai aussi qu’ils Baéint en I'exposant. (Ibid.,
p. 13)

On le constate des cette premiere citation, lectama paradoxal que javais
souligné a propos du discours de Freud est bieseptéou ne fait pas défaut.
“Exposer” la souveraineté, quand on est un moirs MeN ne va pas sans la
nécessité de “l'altérer”, mais cela peut étre doaritous les hommes”, pourvu
gu’ils ne se comportent pas comme des bourgeoarfis le bourgeois
dispose de ressources qui lui permettraient der jsouverainement des
possibilités de ce monde, mais il est alors danswaare d’en jouir d’'une
maniéere sournoise, a laquelle il s’efforce de donfepparence de l'utilité
servile.” (Ibid., p. 13-14)

Les bourgeois, on l'aura évidemment reconnu, cé donc les névroses, une
traduction qu’il est devenu indispensable d’opég&ant donné le caractére situe
et daté de ce terme de “bourgeois” dans le discoderBataille, qui va devoir
consacrer une bonne partie de son texte a ce gl€eshu le communisme, sous
et depuis Staline.

C’est que ces bourgeois travaillent tout autant lggeouvriers, pris qu’ils sont
dans la production de richesses qu'’il n'est pastipre de consommer au-dela
de ses besoins. Alors que “le souverain, s’il n'pss imaginaire, jouit
réellement des produits de ce monde au-dela dbesesns : en quoi réside sa
souveraineté. (lbid., p. 14)

Autant dire que ce domaine de la souveraineté mevee qu'une fois franchie
une limite et étre passé, “au-dela de l'utilitébidl.) ; mieux encore, “il est
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servile d’envisager d’abord la durée, d’employetdmps présent au profit de
I'avenir, ce que nous faisons quand nous travaslloftbid.)

Mais le raisonnement de Bataille s’enchaine indderaent, au point d’aboutir
a définir le désir, ainsi que le ferait le lacanierplus strict, comme “I'espoir
d’échapper a la nécessité qui est le principe awatl’, ce qui nous destine a
rechercher, comme I'ouvrier buvant son verre de g& qui nous “donne un
court instant la sensation miraculeuse de dispds®ment du monde”. (lbid.,
p. 15)

Tant et si bien que, sans vaciller devant 'emglan terme qui jure sans doute
avec l'idéologie de la science qui nous impregn@uad’hui, Bataille écrit :
“Plus loin que le besoin, I'objet du désir est, laumement, le miracle, c’est la
vie souveraine, au-dela du nécessaire que la sogfrdéfinit. (...) Ce miracle,
auquel aspire 'hnumanité entiere, se manifeste paoms sous forme de beauté,
de richesse ; sous forme, aussi bien de violeredristesse funebre ou sacrée ;
enfin sous forme de gloire. Que signifierait I'digrchitecture, la musique, la
peinture ou la poésie si ce n'est l'attente d’'unmmeat émerveillé, suspendu,
d’'un moment miraculeux ?” (Ibid., p. 16)

Bataille percoit immédiatement qu'’il navigue avecterme en eaux troubles, a
cause des inévitables équivoques que charrie satpaavec le divin ; mais c'est
immédiatement pour souligner que le divin est ambigut comme l'est le
sacré, non comme le souligne Freud qui le notei,ansss comme vient de
magistralement le démontrer (a nouveau, donc) san Roger Caillois, dans
L’homme et le sacré (Paris, Gallimard, 1 950). Ht é&tait besoin de se
démarquer d’'un certain mysticisme, il suffiraites gyeux de faire valoir que :
“Les aspects extrémes de I'érotisme, le désir ao#édans I'érotisme d’un
élément de miracle sont sans doute plus familiphss saisissables.” (Ibid.
p. 17-18)

Mais sans se perdre dans la description nécesgaiténtonsistante de tous ces
moments de la souveraineté qui vont, sous les espilic miracle, du divin au
sacré, du risible ou de I'érotique, au répugnaratuefunébre, sans donc épuiser
son propos en quéte d’'une morphologie, c’est swautire front que Bataille doit
S'attaquer a la définition de ce qui n'est donc pase catégorie de la
connaissance, encore elle-méme trop asservie awtats utiles, mais de
I'action.

Si je m’attarde ici, c’est dans la mesure ou towts analyses sont précieuses
pour faire entendre ce qu’il en est de ce que Lamawsidérait comme son
“invention“ ('objet a), alors que, la encore, ivat puisé a bonne source.
“Jamais, souligne Bataille, la connaissance n’eaveraine : elle devrait, pour
étre souveraine, avoir lieu dans l'instant. Maisstant demeure en dehors, en
deca ou au-dela de tout savoir. (...) Nous ne saniensabsolument de l'instant.
En un mot, nous ne savons rien de ce qui nous ¢oaeohdéfinitive, de ce qui
nous importe souverainement.” (lbid., p. 21)
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Cette affirmation puissante va évidemment a I'etreode ce que prétend une
forme de subjectivité rivée a assouvir le désircas@rtaines catégories d'objets
gu’elle a prédéterminés. Elle aboutit soit a I'atidn généralisée du marketing
sociétal dans lequel nous sommes contraints de @iyrésent soit a toutes ces
tentatives d’instaurer des scénarios qui rétablissse qu’ils prétendent
transgresser : I'odieuse religion a laquelle nevpatique s’'adosser toutes les
pratiques perverses.

C’est la raison pour laquelle Bataille désavou&a@ahce toutes ces tentatives
en arrimant la souveraineté (qui n'est donc plus ldés ethnographiquement
repérable) a sa conception du “non-savoir” : “Lecsad’un objet veut saisir cet
objet enchainé dans la durée, par-dela l'instagsgnt. La conscience de
l'instant n’est vraiment telle, elle n’est souvekique dans le non-savoir. C'est
seulement annihilant, du moins neutralisant, erssfro@mes, toute opération de
connaissance que nous sommes dans l'instant séuis I€’est possible sous le
coup d’émotions fortes qui brisent, interrompentrejettent a l'arriere-plan le
déroulement continu de la pensée. (lbid., p. 21)

Il faut donc que l'objet en question qui devra gex a la connaissance se
manifeste sous les espéces de l'inespéré, l'ingaintompte devenant celui de
la rupture, de la faille : “C’est en vérité I'objat rire, ou I'objet des larmes qui
brisent la pensée, qui retirent de nous tout sa&vdlid., p. 22)

Mais un tel objet, quand il apparait, c’est powpdraitre : il se dissout. On peut
certes encore parler “de ce que fut I'objet disseusle ce qui détermina la
dissolution. Ainsi nous sera-t-il & la rigueur pbks de parler de ce qui est
souverain. La pensée qui s’arréte devant ce qui sesiverain poursuit
légitimement ses opérations jusqu’au point ou sbjetose résout en RIEN,
parce que, cessant d’étre utile, ou subordonndgvient souverain en cessant
d’étre.” (Ibid., p. 23)

On s’apercoit donc a quel point cet effort d’exgiosi s’engage délibérément
sur la ligne de créte du paradoxal, comme Lacarretd le premier, n‘ont
cessé de préconiser que c’était la facture ménaisdours gu'ils promouvaient.
Bataille, lui, parle d’'une pensée “dont la fin délomne les rails sur lesquels elle
est engageée“(lbid., p.).

Oui, mais, si ce qui détermine cette attitude,tcsesilement “I'aspect paradoxal
des équivalences” (lbid.) entre le positif et legatif de ce que comporte
'expérience humaine des événements, on ne débauahiai dire que sur le
banal de ce a quoi la psychologie freudienne awooee son monde. Il faut
faire un pas de plus: “Une petite phrase de Gostlrela mort: « Une
impossibilité qui tout & coup se change en réalitéut le mérite de rendre
sensible a mes yeux, sans l'avoir voulu, le caraatgraculeux de I'événement
le plus redouté.” (Ibid. p. 29)

On voit, la encore, d’'ou Lacan a tiré la caractiom de son registre du Réel
par cette catégorie de ‘“limpossible”. Bataille gis& avec rigueur son
approche : “il n’y a nullement lieu de penser geg larmes du bonheur ont le
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sens de l'attente comblée. Car l'objet de ces larjogeuses est lui-méme
inattendu, il n’est lui-méme, comme la mort, queudain, I'impossible
devenant vrai, devenant ce qui est.” (Ibid. p. 30)

Il est donc inutile de se positionner du coté dédnte, car : “Ce que je nomme
attente, qui se résout en RIEN, est toujours leutahévitable de la raison®

(Ibid.), alors que l'impossible qui surgit ainsi saurait s’attendre, ou siron - | Mis en forme : Police :Times Nevv}
Roman, 14 pt, Non ltalique

“dans l'attente que RIEN ne suit, la surprise Bstd ou joyeuse*” (Ibid.), tout ce
qui importe étant la survenue de ce qui était teour impossible, et qui ne
pouvait donc étre qu'inattendu ou inespéré.

Et si nous ne voulions pas l'entendre ou l'admettre voila-t-il pas que
Bataille, dans le meilleur style freudien de T & €émprunte sans doute a son
ami Leiris I'exemple suivant : “C’est ici le lietedappeler ce fait remarquable :
que, dans certaines iles de I'Océanie, la mortaiypmvoquait dans tout un
peuple un déchainement ou les regles sur lesqueleslinaire, reposait le
possible étaient renversées, ou soudain les horfeseglus jeunes tuaient et
violaient a I'envi. Lorsqu’elle frappait le roi, leort frappait la population
entiere au point sensible et des lors la pressitenie s’exercait dans le sens
d’une dilapidation désordonnée, d’une immensedgéat le signe du malheur.”
(Ibid., p. 30-31)

J'ai donc suivi pas a pas jusqu’ici les débuts alenise en place de ce que
Bataille entend par souveraineté. A quelle fin 2alddrd, je l'ai déja laissé
entendre, parce qu’il me parait que c’est bien wadjbui autour de l'objet
phobique, c’est-a-dire, de la peur d’avoir peutadmort, que tourne I'ensemble
des désirs avec lesquels nous floue le malaisa deilisation, si du moins I'on
considere comme correcte la description qu’enidainéme Nestor Braunstein.
De toute facon, il est bien évident que le symptétéequi a supplanté I'hystérie
de I'époque patriarcale qu'a pu décrire Freud @oiie de T & T, c'est
dorénavant I'anorexie et que cette véritable panelégqni menace toutes les
jeunes femmes de nos villes et méme de nos campdgueeule en ligne directe
du fait que ce n’est plus la sexualité qui estq@palement refoulée (elle est, au
contraire, magnifiee et banalisée), mais la monmtdb n'est plus question
d’évoquer ni la réalité ni le moindre rituel quirpeettrait de la symboliser.

Or c’est a lever un tel refoulement, que devraiviséa lecture que je préconise
de ce texte de Bataille, tout en permettant dentefoun nouvel ordre du sacré
qui ne soit ni totémique ni religieux, mais laiq&t.ce nouvel ordre ne saurait
passer que par la redécouverte de la nécessitél’hoorme de retrouver une
souveraineté qui lui permette d'obvier au fait dibomme qui se sert de
'outil, devient lui-méme oultil, il devient lui-méenobjet, au méme titre que
Poutil* (Ibid., p. 33), ce qui, si c’était déja ar dans la prehistoire a propos de
“Poutil de silex brut®, I'est encore mille fois pb aujourd’hui avec les
ordinateurs dont nous devenons les servants.

Mis en forme : Police :Times New
Roman, 14 pt




4~ -~ Mis en forme : Position :Horizontal
: 18,37 cm, Par rapport a : Page,
Vertical : -0,03 cm, Par rapport a :

Or guest-ce qui peut encore nous donner une gueis notion du sacré, a -oregraene
notre époque ou toute chose, qu'elle soit merusbeou répugnante, est
devenue objet de science ? Un des premiers critpriesubsiste encore de la
constitution du domaine sacré, c’est la contraalicti
Mais Bataille précise : “Cette contradiction n'@sts négative : a l'intérieur du
domaine sacré, il y a, comme dans le réve, uneradtiotion sans fin qui se
multiplie sans rien détruire. Ce qui n’est pas ohese (ou, formé a I'image de
la chose, un objet de science), est, mais en mé&mestn’est pas, est impossible
et cependant est la. (...) C’est une chose qui, dam&me instant, n’est pas une
chose. C’est ce paradoxe: une chose sacrée, uoge chssentiellement
défectueuse et tout aussi bien, d’un point de wuerain, tres mal faite : car
malgré tout, la chose sacrée finit par avoir urlééut (Ibid., p. 35)
L'objet sacré lui-méme perd donc toute consistankee I'a que dans l'instant
ou il apparaitra pour se voir détruit et renduirutilité fonciere de tout ce qui
se veut souverain. Le deuxiéme critére de cet @getonc la mort : “Ainsi la
mort au milieu des choses bien rangées dans lehgrence est un effet qui
dérange cet ordre, qui, par une sorte de miractgatii¢ échappe a cette
cohérence. La mort détruit, elle réduit & RIENdiwidu qui se prenait et que les
autres prenaient pour une chose identique a elleanglbid., p. 36)
Mais tout le probleme est que cette conscienceadendrt s’accompagne
toujours d’une inévitable obnubilation, personnaécceptant de croire a la
disparition pure et simple, ce qui produit difféenypes d’erreur visant a
remplacer ce qui n'est plus sous une autre foromabre, double, &me, qui ne
font qu’accentuer I'horreur que prend le donné retde la mort : “Un je ne
sais quoi d’affreux et d’exsangue s’agglutine aupsoqui se décompose, a
I'absence de celui qui nous parlait et dont lensiéenous révolte.” (Ibid., p. 37)
Sans se complaire le moins du monde dans ces sifiorebres, Bataille se
demande comment, sans tomber dans “le foisonnesedi@rreur” (Ibid. p. 38),
I'on pourrait s’opposer raisonnablement a “la fétighheureuse de la pratique”
(Ibid.). Il est indéniable que “ce qui touche larrest uniformément haissable*,
dans la mesure ou “elle ne peut étre devant nous gudle de répulsion, situant
toute valeur a I'opposé” (lbid.).
Mais c’est précisément pour avoir pu lever assezefeulement ambiant
concernant la mort que Bataille atteint ce pointréeersion ou les choses
peuvent se retourner, en ne laissant pas perdreudeque “la déchéance
fondamentale est donnée dans le fait que 'lhommendeune chose”, déja s'il
s’assimile a l'outil dont “le sens est donné pavénir, dans ce que l'outil
produira, dans l'utilisation future du produit®, lmaaussi bien dans la perte de
tout futur qu’entraine la mort.
Le devenir chose de 'homme dans la mort prendradg@ un sens différent ;
une transmutation de la valeur qu’elle a peut @b@&rée : “Pourrions-nous sans
la mort, écrit Bataille, cesser d’étre chose, degran nous ce qui nous détruit,
et réduire ce qui nous réduisit a moins que rie(dd. p. 38) Il y a certes a
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tenir compte du fait que le travail est ce qui notend conscient
individuellement de I'angoisse et que nous vivoasddl'attente de résultats que
la mort peut nous dérober : “la mort possible esjaurs 1a, et la mort empéche
’lhomme de s’atteindre.” (Ibid. 39)

Or, si la mort sépare ce que nous étions, qui plest, de I'étre individuel que
nous cessons d'étre, il suffirait que cet étre, lew de vivre dans ce
dédoublement traumatisant, accepte ou décide deéstée que dans linstant,
pour ne plus étre ainsi séparé de lui-méme, ceskamhéme coup d’exister
subjectivement comme un individu. Et I'on voit ipdinter le polygone de
sustentation de la théorie du sujet, distinct dedividu, dont Lacan a fait le
point de départ de sa refondation de la psychamalys

L'acte de se poser dans la souveraineté de lihsphumtdét que dans la
subordination au travail améne inéluctablement @vpio tirer une conclusion
décisive : “Si nous vivons souverainement, la repnéation de la mort est
impossible, car le présent n'est plus soumis aidence du futur. C'est
pourquoi, d'une maniére fondamentale, vivre souweraent, c’est échapper,
sinon a la mort, a I'angoisse de la mort du mdimn que mourir soit haissable
— mais vivre servile est haissable. L’homme sounetahappe a la mort en ce
sens : il ne peut mourir humainement.” (Ibid., @) 3

On ne peut oublier, en lisant ces lignes, que Bataiassisté, en méme temps
que Lacan, au commentaire que faisait Kojéve, aol& pratique des hautes
études, de La phénoménologie de I'Esprit de Hegell'on sait que dans “la
dialectique du maitre et de I'esclave” le souvempose a I'horreur de la mort
le risque de mort auquel I'esclave préfére se saist afin de sauvegarder,
répétera a I'envi Lacan, sa jouissance.

Mais aux yeux de Bataille, c’est la une vision b@riquée de la jouissance et

qui pourrait fort bien, aurais-je envie de poursejenfermer les névrosés dans

le contentement et le refus de ces excés ou lesir déulait les amener a

s’exposer. |l existe, en face du risque de mort, autre issue a assumer qui est

celle de nier la pertinence de cette affirmatior’idéividu a laquelle s’adonne
le maitre dans la rivalité passionnelle.

Bataille écrit justement : “Dans le risque de matt,contraire, I'étre humain se
dérobe en nous devant la conscience individuekesauverain n’est pas un
animal, mais c’est dans la mesure ou, connaissamhdrt, il s'oppose a la
conscience individuelle, dont le principe existel@nll oppose a la conscience
— et au sérieux de la mort, qui en est le contaitiali— un mouvement de jeu
qui 'emporte en lui sur les considérations quiarngent le travail. L'affirmation
individuelle est lourde, elle est a la base de dfiexion et de la gravité
malheureuse de la vie humaine: c'est par esseac&ébation du jeu.
L’affirmation souveraine n’est fondée que sur le ge sentiments irréfléchis,
comme sont les mouvements de rivalité, de predag&yvolte et I'intolérance a
I'égard de I'interdit dont la mort et le meurtrensdobjet. Ce que le souverain
prend au sérieux n’est pas la mort de I'individwisnles autres : il préfere au
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fait de survivre personnellement un prestige quengrandira plus s'’il meurt, et
qui ne comptera plus que dans la mesure ou lessacbmptent.”

Je ne poursuivrai pas plus longtemps la lectureappas de ces pages ou une
pensée se tend jusqu’a son point de plus hautgiénegui 'améne a la fusion
ou se dissout la conscience individuelle et outdesujet qui prend le relais
dans son rapport aux autres. Je dis et je prétgudsces lignes pourraient
contenir tous les secrets de I'éthique de la psyalyae que Lacan n’a justement
pas divulgués, mais avaricieusement gardés daesitet le plus quotidien de sa
pratique a haut risque.

Il s'impose ici que je me rende & méme d’en comerelels points principaux.
Cette mise hors jeu de la conscience individuedtgpase entre deux feux : celui
de verser dans la dilution plus ou moins panthéistehinoise d’'une affirmation
de soi qui vise a obtenir une forme de sagessesetui de verser dans la
tentation de la dissolution de toutes les attaéld&simanité en levant les tabous
les plus ancestraux au point de passer pour uraanim

Or la connaissance de la mort évite 'une et laugkérive, puisque le sage fait de
la mort un passage et que I'animal ne sait pas me€urt, mais surtout dans la
mesure ou elle au fondement de ce sujet et motivenise en avant d’'une
préférence qui est celle du jeu, a faire passentdea exigences et le sérieux du
travail.

La question se pose alors de savoir de quel jegitstasraiment ? La vie de
Bataille, qui fut a mes yeux (qui pourraient étvssa ceux de Lacan dialoguant
avec lui, avant comme apres sa mort en 1962), dalle héros de Dostoievski,
n'offre, si elle était I'unique illustration de sées, que tous les oripeaux du
repoussoir le plus caricatural. Mais libre a lLadir éperdument voulu suivre
les traces de son pere, rendu aveugle et paradyfiguune paralysie générale, et
dont on peut supposer qu’il recherchait le fant@ueoté de toutes les Madame
Edwarda de son existence. Sa théorie n’est paapoiegie de sa vie.

En revanche, Lacan qui n'a pas eu la vie de pourdeason illustre compagnon
d’infortune — car c’en est une d’avoir eu a expldes territoires qu’offrait une
méme femme, pour vous donner la castration —, aur&n tirer, en grand
seigneur possiblement méchant homme qu’il est devienutes les legons les
plus utiles — et tant pis pour ce mot, malséantsdbin contexte de la
souveraineté !

Le jeu auquel un psychanalyste s’offre, tout effrémt & ces autres que sont ses
pratiques, est celui avec I'impitoyable hasard réesontres a quoi vous soumet
le signifiant, en présence des nécessités duquedtiivrai que la conscience
individuelle n’est plus de mise, et par rapport wigl est vrai aussi que la
souveraineté n'est plus celle du prestige individowis de la mort déjouée
dans la vie des mots.

Cette mort, il n'y a certes pas lieu d’en attérmmur autant le tranchant, surtout
si c’est a cause de son refoulement que des tlésuiela fin de I'histoire et
I'accession au savoir absolu que permettrait I'angation, non plus seulement
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des biens, mais des signes de la mémoire, onnkeevepoupe. La conséquence
la plus évidente de cette ruse de la raison réglsést la méconnaissance de la
souveraineté qui n’est autre qu’un autre nom aednscient lui-méme.

Il suffit de faire le pas de dire et de soutenie dlinconscient freudien est
devenu aujourd’hui en nous cette boussole qui tetacservilité et sauvegarde
le désir, au sens évidemment ou I'entendait Labkais c’est Bataille qu'on ne
saurait suspecter d'aucune allégeance a je ne gadle |égitimité
psychanalytique cherchant a obtenir pour ses utistits le label de “l'utilité
publique®, qui en prononce le verdict en des teroqu#sn ne saurait davantage
éluder :

“Il existe un privilege récent des conduites confes a la raison ; le primat du
miraculeux, de ce qui, fGt-ce au prix de I'effréimerveillait, de ce qui arrétait et
renversait le cours des choses, semble appartepassé. Mais c’est sans doute
dans la mesure ou la conscience nous trompe, hislsms la pénombre de
I'inconscient nos désirs les mieux ancrés A noudesr a la connaissance,
gu’'ordonnent et garantissent la pratique et laoraisous pourrions croire a la
possibilité d’'une mise en ordre de toutes chosesgxclurait le risque et le
caprice, et fonderait sans limitation I'authen#écsur la prudence et la recherche
de l'utile. Mais si la connaissance, le premier m@uent du moins de la
connaissance, était servile ? “(Ibid., p. 45. CRataille qui souligne les mots :
“conscience” et “inconscient®).

Or c'est ici que le livre, enfin publié en tant qted de Bataille, rejoint la
tentative de Freud qui a cru devoir se chercheralléss parmi les sauvages
pour donner créance a ce que la psychanalyse,leldnss clos des cures, lui
faisait découvrir. Bataille, lui, parle plus sobem de “I'homme archaique®
qui : “était principalement occupé de ce qui esivenain, merveilleux, de I'au-
dela de l'utile, mais c’est la justement ce qu'wunscience éclairée par le
progrés des connaissances rejette dans le claitmglouteux et condamnable,
auquel la psychanalyse donna le nom d’'inconscléhtmme moderne ignore
ou méconnait, il tend a dénigrer ou a nier ce tnoerime archaique a tenu pour
souverain.” (Ibid., p. 46)

Mais I'on ne saurait trop insister sur ce poinfigl&a mesure ou ce n’est plus de
leur misere sexuelle que se plaignent les analysaraujourd’hui, aussi
généralement qu’a I'époque de Freud ; ce qui estemiavant, c’est d’abord et
avant tout la misere subjective de I'asservisseraam travail de plus en plus
percu comme aliénant et inutile au sein d’entregrigui ne savent plus “gérer
leur facteur humain“, comme elles s’expriment, @réft encore s'adresser a
des coachs plus ou moins transfuges de la psyctsagnadlutot que d’ouvrir les
yeux sur les impasses ou les enferme cette pettesteiveraineté.

Mais I’homme archaique, précisément, aux dires @ailBe : “se posait sans fin
la question de la souveraineté, c'était pour lugleestion premiére, celle qui {
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probléme de mécanique. Car, en quelque sorteydlitsque la souveraineté ne
peut étre le résultat attendu d’un effort adapgq@i est souverain ne peut venir
gue de l'arbitraire, que de la chance. Il ne deévwoas exister de moyen par
lequel un homme pourrait devenir souverain : ident qu’il le soit, et des lors
la souveraineté ne peut lui étre retirée, mai$,n€ila possede pas, il ne peut
'acqueérir.” (Ibid. p. 46)

Aujourd’hui ou cet homme archaique est devenu mtdfae qui revient sous
forme de symptdomes demander des comptes aux aldnéda digitalisation
généralisée, I'on peut dire que la seule persoruszeptible de prendre
effectivement sa place, c’est le psychanalystéyetemment, le lacanien qui a
assimilé ce savoir, I'ayant puisé a la bonne squrags ayant su détourner vers
le trésor des signifiants I'incarnation de cettstamce d’'un souverain, non en
titre, comme I'était le Roi, mais retrouvable, 'snl se fie au désordre des mots
qui en savent plus que ceux qui les emploient.

Le lieu de la séance devient ainsi électivemenméament ou sont rendues
possibles ce que Bataille appelle des “effusiomsdasquelles une sensibilité
aigué a l'instant présent se fait jour aux dépemsadsubordination de chaque
étre a quelque possibilité ultérieure” (Ibid., p).5Une souveraineté s’y atteint
secretement, dont le critére serait que le sentiprewvoqué par la manifestation
en question fait passer le sujet du rire aux larowede la tragédie a la comédie
ou du sublime au répugnant ou du poétique au krivia

Ces moments souverains ne sont donc plus connudgedans et ne se
rencontrent plus, comme autrefois, dans l'unitéspégts souverains qui
pouvaient étre objectivement identifiés pour lesesuet dont quelgu’'un comme
Freud pouvait donc encore faire a I'orée du sikclecension.

Ce a quoi la pratique de la psychanalyse a lagualtan nous a rompu a donné

pas restés a mon golt suffisamment reliés a laeqie&souveraineté a laquelle
le désir inconscient nous convie.

Je me permets donc pour finir, vous laissant stie @igme méme, de rétablir
la préséance, en laissant le dernier mot a Batkillenéme : “nous faisons
I'expérience subjective d’une absence d’objet doat nous avons désormais
'expérience n'est RIEN. Cette disparition corresppoaux objets de ces
effusions qui nous font connaitre des moments saing: ce sont toujours des
objets qui se résolvent en RIEN, qui provoquenm@euvement de I'effusion
quand l'attente qui les posait en tant qu'objet détue. Le moment de
résolution de l'attente en RIEN nous est donné darpérience subjective que
nous en avons, mais I'objet lui-méme apparaitleswhamp de la connaissance
positive et pratique au moins comme un objet p&ssib mais comme un
possible qui nous échappe, et nous est retiré. &endu, le RIEN n’est que
I'objet qui disparait, mais la connaissance peartdisager a ce titre. Ainsi, pour
finir, le RIEN se trouve-t-il au point méme ou lannaissance et le non-savoir
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sont 'un et l'autre de mise, la connaissance iqu#e dans I'objectivité de “rome
'expérience, le non-savoir donné subjectivemenaigvi’objectivité dont il
s’agit s’évanouit dans la mesure ou elle est gasée.” (Ibid., p. 56)
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