UNE PAROLE EFFICACE ?
Martine LENORMAND

Se pourrait-il que des mots, une parole, soienéslalefficacité ? C'est-a-dire
gu’ils aient la capacité de parvenir a un effegradu ou souhaité par ceux qui les
proférent ? Se pourrait-il que des mots, une pasént tout autant d'efficacité
sans qu'on puisse en anticiper l'effet ?

Si on se réfere a Cl. Lévi-Strauss (1) et a cd goinme « efficacité

symbolique » dans une cure chamanique ou a M. M&yisgli travaillait &
I'étude des rituels formulaires pour « préparexplecation définitive de la
croyance a l'efficacité des mots » il serait passiavoir parfois acces a un

« langage des Dieux », un langage qui agit.

A quelles conditions, dans quel contexte, un mog, parole, auraient-ils une
chance de devenir aussi efficaces que ce « maona €IqLévi-Strauss (1)
emprunte au monde polynésien ? « Mana suscepghleprésenter ce

« signifiant flottant » qui est la servitude dettpensée finie mais aussi le gage
de tout art, toute poésie, toute invention mythiguesthétique », écrit-il dans
son Anthropologie Structurale.

Poésie, parole poétique donc, et, pourquoi la pawalytique ne rentrerait-elle
pas aussi dans la définition de CI. Lévi-strau€e® différentes paroles
auraient-elles quelque chose en commun ? Est-aecptie raison que J. Lacan,
a une certaine période de son séminaire -1978%t,tel@rné vers la poésie ? Ce
gue nous évoquions d'une efficacité symboliquepsisgnterait-il aux actes
performatifs dont parlent les linguistes ? Powwoaitqualifier ces paroles de

« réussies » ou pas ? En ce qui nous concernardanalytique, a quelles
conditions leur accorderions nous un prix, (le piexla parole, theme de notre
colloque)

PARLER

Bien sar, la différence entre poéme et cure slaffid’'emblée. Dans une cure, il
ne s’agit pas a priori d’écrire puis, éventuellemde réciter, mais de dire, de
donner a entendre. Il s’agit de parole au sensaaun s’approprie a sa facon
les codes de la langue ainsi que I'écrit E. Bemstérmans les Problemes de
linguistique générale (3) : « Avant I'énonciatienldngue n’est que la possibilité
de la langue ; aprés I'énonciation, la langue #st®iee en une instance de
discours qui émane d’un locuteur, forme sonoreatfeint un auditeur et qui
suscite une autre énonciation en retour. »

Dans une analyse, il ne s’agit pas de parler wuwitmais de parler a
quelgu’un... A la « personne » de I'analyste. M&ineette « personne » ne
répond pas a tout coup. Il ne s'agit pas d'un giiedardinaire.

Dans une analyse, il peut étre question d'écrpurgqu'il pourrait s'agir de dire
quelque chose qui serait déja inscrit. Ecriturdigaiére.

A ce sujet, comment pouvons nous relire la Letrgde S. Freud (5) adresse a
W. Fliess le 6-12-1896, ou le texte sur le Bloesahagique (1925), dans



lequel S. Freud évoque la transcription des pemepsous forme de traces
mnésiques dans l'appareil « perceptif psychiqu& N8tre appareil psychique...
posséede le don illimité de recevoir de nouvellgsrensions et crée cependant
de facon continue des traces mnémoniques durdhtas isaltérables ». Plus
loin, S. Freud ajoute : « C'est le défaut de tridndde ces traces) que nous
appelons le refoulement. » Celles qui ne sontnaasiites, transcrites dans le
conscient, constituent-elles un systeme d'écrdares I'inconscient ? Rappelons
gue la feuille celluloid recouvrante (représentatio systeme conscient-
préconscient), lorsqu'elle se détache du bloc maigique semble « libre
d'écriture » d'apres S.Freud alors que la surfaneealle se détache,
I'inconscient, lui, conserve des traces. Manieexd® bloc notes magique de
rappeler la phrase canonique de la lettre 52, ([1896e conscient et la mémoire
s'excluent mutuellement. »

On peut alors se demander par quelle opératiotra@ss mnésiques refoulées
pourraient parvenir a étre parlées. Il s'agiraitadiee en ce sens le travail du
logicien P. Lavalle : L'appareil psychique freudetria « logique du dialogue. »
(6) Lyon. 31 mai/ler juin 1986 : « La traductiorsgensées inconscientes en
« une autre sorte de signes », les mots, fait damaoouvement d'écriture dit

« de transfert » une supposition. »

Tenter de parler les traces. Dire comme ¢a vieat pe donner une chance de
les laisser émerger dans une situation transfétntces traces, serait-ce
simplement un « acte individuel d’appropriationl@éangue (qui) introduit
celui qui parle dans sa parole. » ? Dans cettaitiéh E. Benvéniste (7) fait
allusion a un sujet, le moi, qui parle. Mais, ualgsant, « ¢a parle » dans la
langue commune a tous et/ou dans sa langue, cellei @ été « greffée » des
gu’il a été parlé par ceux qui lui ont donné lerjdRour la psychanalyse
I'analysant est parlé, il n'est pas sujet de sal@au alors sujet au sens ou il y
est assujetti. Pour J. Lacan, c'est I'inconscienparle « lalangue», ce langage
gue I'enfant recoit et qui lui préexiste. Langageokié », marqué par une
incomplétude qui résulte de ce que la langue comdructurellement un point
de cessation. Nous y reviendrons.

Parler dans la cure, dire sa « lalangue », ditarggue maternelle, ceci pourrait-
il étre entendu comme une performance, comme @pactormatif, au sens du
linguiste J.L. Austin (8) ? Serait-ce « produireamoncé afin qu'il agisse sur son
environnement par ses mots », ce qui pourrait @issune définition de
I'efficacité symbolique ? Serait-ce chercher a pnedun effet sur

I'autre/Autre ? Chercher a lui faire quelque chdars un but défini ? Ce qui
n'est pas pour l'analyste, I'analysant ou le peétéritable enjeu.

Faire quelque chose a qui ? Ne serait-ce pas d'asoi-méme ? Ne faudrait-il
pas supposer que la parole destinée a « un ag& en un sens destinée « au
méme qui parle »?

« Chaque sujet parlant est a la fois le destinateler destinataire de son propre
message, puisqu'il est capable en méme temps tfémetmessage tout en le



déchiffrant, et en principe n'‘émet rien qu'il néspa déchiffrer. Ainsi le message
destiné a l'autre est, en un sens destiné au mé@npardge : d'ou il découle que
parler, c'est se parler.» J.CIl. Milner. L'amoutaliangue (10)

Lui faire quelgue chose a I'analyste ? Méme si lee x est a entendre ici
comme un impersonnel, au sens ou J. Lacan pagaitrebn personne » pour
caractériser la personne de l'analyste ? Non pglisst ainsi qu'il en arrivait a
avancer gue l'inter-subjectivité est exclue delation analytique : « Le
transfert a lui seul fait objection a l'inter-sutijeité ». (Proposition sur la passe
de 1967).

Cette avanceée, dans la théorie lacanienne du éransiontre bien que celle de
I’énonciation avanceée par les linguistes ne paatlatméme théorie langagiere.
Bien que les termes utilisés, le signifiant en €sams doute le plus marquant,
soient parfois les mémes. L'emploi que fait J. lrada la terminologie
structuraliste serait plutét apte a provoquer utage malentendu. Ce qu'il
nomme lui-méme sa « linguisterie » prend excluset@nen compte la structure
spécifique de l'interlocution analytique et nondesditions « ordinaires » de la
communication.

Les théoriciens de I'énonciation, eux, font I'étutlediscours, de I'énoncé « en
situation », dans une situation ou le « monde tdseréférent, ou la vérité
existe quand la proposition est vraie, quand laggicorrespond au monde en
guestion. L'ego y reste le centre de I'’énonciatibh. Austin (11), J.R.. Searle
(12), et beaucoup d’autres utilisent le « moi ctd » de la psychologie qui se
croit maitre de son discours, de son acte, et chdmo

Au contraire, le patient doit s’abstraire de toé¥aluation d'utilité directe dans
une séance, il est « a la tache », soumis a ure«dmme ca vient » duquel
toute notion d'efficacité consciente doit étre agclCe n'est alors plus un « je »
qui parle comme le supposent les linguistes mais ilin, c'est a dire, le sujet de
I'inconscient. Celui-ci ne peut chercher, commé¢ates poetes, a émouvoir ou a
faire beau ; il suit si possible le commandemenmfpfa I'analyste. Il pratique un
autre exercice de la parole que celui qu'il a uatijusque la. La libre
association contraint paradoxalement a d'étrangesis quand bien méme
s'énoncent des choses familiéres. Cette pardke daga qui vient », permet de
penser les opposés ensemble, d'entendre que,'dagpque de quelque chose,
on parle obligatoirement de son contraire, un «mnémoquant obligatoirement
un « oui » et vice versa. Dans une séance, urfisignévoque autre chose que
ce qu'il dit et convoque un au-dela. Pas questimt die raturer, supprimer,
corriger un mot comme pourrait le faire un poétenme peut, dans la cure,
echapper aux concaténations signifiantes. Il y@ossibilité de rejeter une
pensée.

Si le patient est tenu d'abdiquer tout souci devepance il I'est aussi de
renoncer a tout souci poétique : « La premiéreekesait d'éteindre la notion
de beau. Nous n'avons rien a dire de beau. Clast dutre résonance qu'il



s'agit, a fonder sur le mot d'esprit.... Un mosjofé n'est pas beau ; il ne se tient
gue d'une équivoque ». J. Lacan. Séminaire du 15 b&¥7.

Une locution travaillée par I'équivoque est a lia flle-méme et une autre. « Un
mode singulier de faire équivoque, voila donc cesfwne langue, entre autres.
(...) De quelque c6té qu'on la considere, elle eseauelle-méme,
incessamment hétérotopique. (...) La langue est awgi'en pratique
I'inconscient, se prétant a tous les jeux imagegpbur que la vérité, dans la
mouvance des mots, parle. » J-CI. Milner.

Dans la cure il s'agit de « Dire vrai », expresslend.Lacan, et ceci ne peut
mener a un texte esthétique. Ou alors devrions-danantage développer ce
gue les théoriciens de l'art avancent quand ilepiad' « efficacité esthétique ».
Il y est toujours question du rapport de I'étrérdithi, du rapport de la

« monstration » avec I'impossible a dire.

Il n'est pas non plus question, dans une séandendee vers un énonce

« réussi » tel que J.L.Austin peut en qualifietaies dans « Quand dire c'est
faire » (15) ? Il n’y a bien s0r rien d'autre asgiuque seulement a laisser parler
sans représentation but, sans objet pré-inscrieR#ans une analyse ne peut
pas non plus étre une poétique au sens ou |'eArgstdte. La poiesis c'est faire,
produire, créer, fabriquer. Un poete, un artiseeiyent produire un objet
extérieur. A la fin d'une séance d'analyse oufila ld'une psychanalyse, il n'y a
pas production d'un objet extérieur a I'analysard danalyste. Pas de poeme,
pas d'ceuvre d'art. L'analyse trouve sa fin enmeflese. Il s'agit d'une « aventure
qui ne vise nul autre ailleurs que soi-méme » &intOddoux dans Histoires de
passe (16). Ce qui est la définition d'une prakisa d'une poiesis.

Pendant un trajet analytique, on parle d'un « saaly», de celui qui se soumet
a la regle fondamentale dans un processus endteaiair lieu. Apres le trajet,

on ne parle pas d'un sujet analysé mais d'un ¢ a@y@m@analysant » dit J. Lacan
dans son séminaire sur l'acte (17). Il s'agit@'étil y a une notion d'infini dans
I'étre. C'est immatériel. C'est bien ce qui, amed'une analyse, rend la
démarche d'une psychanalyse peu démontrable eixpéioable aux

|égislateurs. Ce sont ici les fondements mémea @edcédure de la passe telle
gu'elle a été ré-instituée au démarrage des CGAP' I'analyse, d'l'analyste, ca
ne se juge pas, au mieux ¢a se constate, on eth acesn » A. Rondepierre. (18)
POETISER

Et dans la poésie, qu'est ce qui pourrait évemtunelht étre réussi ?

J.Lacan, dans deux séances du séminaire L'insgajtide-I'Une-bévue, (19) -
15 mars et 19 avril 1977- s'intéresse a la po#igea.distingue deux sortes : une
qui rate et une qui réussit.

« Une parole pleine est une parole pleine de $engarole vide est une parole
qui n'a que de la signification... C'est parce lgumot a double sens qu'il est S2,
gue le mot sens est plein de lui méme... Le prdpra poésie, quand elle rate,
c'est de n'avoir qu'une signification, d'étre poaud d'un mot avec un autre



mot... Comment le (mauvais) poete peut-il réaksetour de force de faire qu'un
sens soit absent ? En remplagant ce sens absdatggmification. »

Pourrait-on imaginer ainsi la différence entre psy@lyse et psychothérapie ?
Dans une psychanalyse il s'agirait du sens, deohmmable, du hors langage ;
d'un sujet aboli et divisé par le savoir inconstagn le constitue et le
commande a son insu.

Dans une psychothérapie il s'agirait de tendre wersujet qui s'accomplirait
pleinement en prenant conscience de son inconsgisabstituerait une
signification (vide) au sens, tentant de dire l& ®&ur le vrai. Ce qui, bien s(r,
serait illusoire et a situer du coté de « I'escengu», -mot emprunté a J. Lacan
qui place l'escroquerie du c6té de l'imaginairené'stratégie qui ne viserait que
le gain de cet « état premier » dont la thérapaatitp psychothérapie, viserait
la restitution. « Observerais-je en effet qu'il@'gucune définition possible de la
thérapeutique si ce n'est la restitution d'unpgttier. Définition justement
impossible a poser dans la psychanalyse. » Ceayligrse J. Lacan

(proposition du 9 octobre 1967). Reprenant cetraggu, Ch. Oddoux (20)
faisait remarquer dans Histoires de passe qualldsn que le sujet puisse
viser dans le « |la ou c'était », c'est « la ow@it.étl'inconscient. »,
magnifiguement métaphorisé par Nietzsche, le pbjibe-poete quand il écrit :
« Deviens ce que tu es. »

Il y aurait donc une autre fagon d’aborder la ppésie celle de la signification,
du sens.

Au lieu d’élire un « beau » poeme, ce qui n'a gysus de sens que de parler de
« belle analyse » ou de « belle cure », ne powsnmus pas soutenir qu’'un
poeme digne de ce nom serait un poeme qui ne itipasaa la saisie d’'un objet
mais plutdt a « rendre compte de la lacune des motenme |'écrivait Fr.
Ponge.(22)

Comment placer la poésie ailleurs que du cotéedghiétique ? Il faudrait
formuler une hypothése : une poésie serait « ig@wngsarce qu’elle offrirait un
nouveau rapport au langage, parce gu’elle auraéfffien sur le réel et sur la
langue. Elle offrirait la possibilité d’accéder Beéel, I'un des trois registres de
I'expérience humaine formalisés par J.Lacan (R&ghbolique. Imaginaire), et
serait tentative d’en témoigner. Ce qui impliqueasrs une fonction poétique,
un acte. « Poéticité » disait R. Jakobson dansdladinguistique et poétique
(22) ; alors que R. Barthes (24) élisait « poéticiecelui qui parvenait a cette
dimension.

Mais, comment le Réel, par définition inconnaissaht le réel c’est

I'impossible » disait J. Lacan - pourrait-il éti@s par le poeme ? Cheminer
Vers une réponse nous amene a preciser le conegalahgue. Lalangue pointe
le fait qu’il y a dans le langage un moment ou lateint I'impossible a dire.

Cet au-dela de la parole pourrait a la fois s’etterlans le poeme « réussi », et
dans I'expérience analytique qui s’en réclame. hgilee, c’est un savoir contenu



dans l'inconscient, un savoir sur la jouissancéahgue c’est le nom de
I'inconscient dans le dernier séminaire de J.Lacan.

St. Mallarmé (1842-1898), souvent cité par J. Lapaircherchait a élaborer une
méthode « accordée a la nature de la poésie »ofamgit d'ailleurs se demander
pourquoi), avait pour projet de « creuser le veidesporter le langage vers ses
limites & une époque ou s’élaborait en France uwesu rapport au langage.
Ce qui rejoignait d'une certaine facon les propés Rimbaud pour qui le poete
était celui qui devrait réveiller le monde : «Raésie ne rythmera plus

I'action : elle sera en avant. » écrivait-il dame lettre & Paul Demeny (25), et
de ceux de J. Lacan dans Teélévision (26) : « Leodis analytique fait
promesse : d’introduire du nouveau.»

Il s'agirait donc de saisir la poésie du coté algd' et non de I'esthétique, ce que
soutient V. Novarina (27) quand il évoque un awadtd la parole : « ...elle agit,
elle est un verbe ; elle prononce le temps ; edechre, elle fait apparaitre
I'espace ou elle avance... »

Mais alors... que disait J. Lacan quand il disaill ge se trouvait pas

« pohatassé ». (28) Il ne se trouvait pas ass&te [? Seulement psychanalyste
? Pas assez psychanalyste ? Se demandait ditsihentnc réveiller » la
psychanalyse ? Ou comment réveiller avec la psydhssm ? S'il était possible
de concevoir I'émergence du signifiant « qui nangicait a ce que, de mes pas
patauds, j'appelle, jappelle le Réel. »

Qu’entendait-il par Ia ? Que ce qui serait a degaurrait mieux s'‘approcher
gu'avec le dire du poéme ? Quel(s) serai(en)t sgsjfiant(s) pour 'impossible
a dire ? Comment faire qu'un au-dela de la patiblena chance de se faire
entendre ? De quel c6té pourrait-il surgir ? De domme ¢a vient coté
analysant ou de ce que le psychanalyste dirigeml@sion dans I'opérance
analytique ? Quelle est la part de chacun danswce |

Un contrat

Si analysant et analyste ont une chance d'accédeéel, c’est a deux. Si le
poéte se fait quelgue chose a lui-méme (qui rastedefinir), analysant et
analyste produisent ensemble, et peut étre ménueictiie/a sa place.
L'analysant se spécifiant d'un « faire de purelparpsa tache étant de « laisser
le signifiant a son jeu », de « démissionner ded'a. Le psychanalyste étant du
coté de l'acte bien que sa posture se caracte@mssop non-agir. L'acte n'est pas
I'agir. L'acte se soutient toujours d’un dire.'{t a pas d’acte analytique
seulement avec l'interprétation. D'ailleurs peutexouvrir celle-ci du terme
d'action ? L'action dans une psychanalyse ne désighie pas uniquement les
effets que peut produire I'analyste ?

Analysant et analyste sont associés dans un cagiangage : la parole libre
comme texte brut. Lanalysant accepte de livrastees brouillons. Serait-ce
cette qualité de brouillon qui permettrait pounl&t/ou pour I'autre, ou pour les
deux, des ouvertures sur le Réel ?



La parole en analyse semble décidément fort différde la parole poétique
pour la production de laguelle le poéte établitiraeux, un contrat avec lui
méme. Mais, un contrat avec soi-méme peut-il acc@d@e dimension d'acte,
c'est une vraie question. Il est évident qu'un®lgane peut obtenir un effet
performatif que dans un cadre défini. Position d@endait E. Benvéniste(29) :
« Un énoncé performatif n’a de réalité que s’ilasghentifié comme acte. Hors
des circonstances qui le rendent performatif, uértencé n’est rien. N'importe
qui peut crier sur la place publique : « Je dédeetaobilisation générale. » Ne
pouvant étre acte faute de l'autorité requise glipropos n’est que parole. »
E.Benvéniste (30).

C’est ce que reprenait A.Rondepierre dans Trib{@2)1: « Instituer n’est rien
d’autre que définir un tel cadre sans lequel npdlele ne peut obtenir cet effet
performatif proposé par Austin et restitué dandisgnsion d’acte par
Benvéniste ». Il ne peut en effet y avoir de pspalhgse sans institution, sans un
ensemble de regles susceptibles de garantir I'setablait-il vouloir avancer.
Mais est-ce suffisant pour assurer une termingi®ssible au dialogue
analytique ? Pour attester qu’il y a eu ouverturdes Réel ? Ceci ne nécessite-
t-il pas aussi qu'’il y ait authentification par dtees afin que I'analysant ne
ressorte pas isolé de cette expérience alorsegtiié seul (avec son analyste) a
I'avoir vécu ? Cette authentification mériterdie.enécessiterait-elle un

« contrdle » ? La est la question soutenue paadaih.dans son discours a
I'Ecole (32). Premiére interprétation de sa prdposd'octobre : « Le seul point
ou I'acte peut étre interrogé est son point d'orgi» (33) J. Lacan identifiait ce
point d’origine comme celui du passage a I'analyatee pas prendre au sens
social du terme) que la procédure de la passegbuenir questionner. Ce n'est
pas uniqguement avec cette derniére que I'analysaartir d'un certain point de
son cheminement, en arrive a la nécessité de sesplilement échanger avec
son analyste mais aussi avec d'autres. (Cartelg0bes, interventions en
colloques.) Autant d'outils, de dispositifs, mettan jeu ses témoignages aupres
d'autres pouvant trouver autant de répliques auidraient éclairer les points de
son analyse restés obscurs jusque la. Autant dssegaautant de pans n'ayant
pas encore eu acces au symboligue. Remarquonsgsadrouverions ici

« I'envers » de cette maxime de J. Lacan : « Ca'gyias acces au symbolique
(ré)apparait dans le Réel. » Y aurait-il alors ke d’'établir un rapport entre
ce passage a l'analyste et la production de sagriitk ouvrant sur le Réel »
comme nous le signalions précédemment ? D'auttegmarrait-on mettre ici au
compte d'une efficacité symbolique une levée dautefnent ? Cette derniere
n'est-elle repérable que via les témoignages qgrienp au sein de la procédure
de la passe ?

La mise en place du témoignage indirect (un anatysarle a deux passeurs qui
parlent a un jury dont I'un des membres témoigaapmes du coordonnant ; un
analyste parle d'un de ses patients a un autrgsa@alans le contrdle ; un
rapporteur parle d'une expérience de cartel a tre aartel.) ne serait-elle pas



une tentative d'accéder a ce qui s'est passé darsite, a l'insu du
psychanalyste et du psychanalysant ? Il pourrai€sulter une ouverture sur un
au-dela de ce qui s'est dit, insu de I'un et/oliadére . Quel rapport cet insu
entretient-il avec le réel ... de la cure ? Quel aappet insu aurait-il avec ce
gu'on appelle levée de refoulement ?

Mais alors pointent des questions : une levée foellment témoignerait-elle
de ce qui s'est passé dans la cure, dans un tdevedrtel, dans un contrble, et
pourrait-on |'articuler avec ce qu'on appelletafie passe ?

Ou est-ce seulement grace a une succession degtéages, comme dans la
passe par exemple, qu'il serait possible d'ac@darau-dela de ce qui s'est dit,
parce que s'y produirait un mouvement propice a pgrformance qui
comprendrait une levée de refoulement ?

Ou encore, le travail centré par I'échange dedal@@ntre un analysant et celui
gue ce dernier met en place d'analyste suffiraiteé que se produise

« d'l'analyste » ?
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